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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
адрес                                                                        4 марта 2024 года
Резолютивная часть постановления оглашена 29 февраля 2024 года
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Романова И.А., расположенного по адресу: Тюменская область, г. Сургут, ул. Гагарина д. 9 каб. 410,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Канлыбаева Тенали Еналиевича, ...паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: г... 
установил:
...     адрес, Канлыбаев Т.Е. управлял транспортным средством марка автомобиля ... регистрационный знак ТС, находясь в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
          Канлыбаев Т.Е. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен телефонограммой, о причинах неявки суд не уведомил. В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, которого считает извещенным о времени и месте судебного рассмотрения дела.
        Защитник Фомин А.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Канлыбаева Т.Е., поскольку установлено, что он не управлял транспортным средством дата, за управлением находился Канлыбаев А.Е., в связи с чем протокол в отношении Канлыбаева Т.Е. составлен незаконно.
         Инспектор ДПС ГАИ УМВД России по адрес Воронков В.А. в судебном заседании пояснил, что ... На проезжей части возле гостиницы Белатрикс он останавливал автомобиль на жезл, но водитель не остановился и проехал мимо. За управлением находился гражданин, в отношении которого был впоследствии составлен протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, поскольку он при остановке видел его лицо в автомобиле с сигаретой в зубах и запомнил его по одежде. Он с напарником сразу же сели в патрульный автомобиль и проследовали за данным автомобилем. Увидели, что автомобиль повернул в сторону адрес, затем он повернул направо и припарковался на стоянке напротив Отдела УФМС. Автомобиль находился в поле их зрения. Когда они подъехали к месту парковки, водитель и пассажир уже вышли из автомобиля и отходили от места. Сигнализация автомобиля сработала, автомобиль был заглушен.  На стоянке других граждан не было. Он подошел к ним, пассажир стал высказывать недовольство, вел себя неадекватно. Водителя он сразу определил по одежде и по сигарете в руках, у пассажира в руках сигареты не было. Сомнения о том, что это не он управлял транспортным средством, у него не возникли. Водителя пригласили в патрульный автомобиль, тот говорил, что не управлял автомобилем, что его не останавливали за управлением. В кармане у водителя был брелок от автомобиля. Документов у водителя не было, данные его устанавливали по базе, он отказывался, что это его автомобиль, и что он ехал в нем. Впоследствии, уже после оформления материала, Канлыбаев открыл автомобиль, чтобы забрать оттуда свой сотовый телефон и документы. После установления личности, Канлыбаев был отстранен от управления автомобилем, затем ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился его пройти. После чего он пояснил, что не согласен с результатом, поскольку его не останавливали за управлением автомобиля, поэтому он был направлен для прохождения медицинского освидетельствования в СК ПНБ. От подписи в протоколе отстранения, акте о прохождении освидетельствования, а также о направлении на медицинское освидетельствование отказался, собственноручно только написал о согласии с прохождением медицинского освидетельствования в учреждении.
       По ходатайству защиты в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля Канлыбаев Абдурахман Еналиевич, который пояснил, что является братом Канлыбаева Тенали Еналиевича. ... ему позвонил брат Тенали, попросил приехать и забрать его с сауны, поскольку он был выпивший. Адрес он не помнит, где-то по адрес. К месту он приехал на такси. Брат находился в автомобиле либо марка автомобиля, либо ... точно не видел, что за автомобиль. Он сел за управление данным автомобилем. При этом он не знал кому принадлежал автомобиль. Брат попросил отвезти его домой на ..., но он повез его к себе домой, потому что не хотел, чтобы он в таком состоянии появлялся дома. Они ехали по адрес со стороны промзоны. По дороге ехали, общались. Тот момент, когда сотрудники полиции его останавливали он не видел, видел только, что сотрудники стояли на дороге и занимались другой машиной. На проезжей части сотрудник полиции не находился, требование об остановке никто не предъявлял, он этого не видел. В автомобиле он находился без верхней одежды, в свитере и брюках.  Затем, когда они вышли из машины он надел темную зимнюю куртку.  Затем они решили остановиться, заехали на стоянку напротив УФМС на адрес, чтобы пройтись пешком до дома. Они с братом вышли из автомобиля и пошли. Подъехали сотрудники ГИБДД, сказали, что якобы они не остановились на требование. На что он ответил, что он не видел, что его останавливали. Сотрудники спросили документы на транспортное средство, они были у брата, он их отдавал, где документы находились он не видел. У кого были ключи от автомобиля он не помнит, или в зажигании он оставил, либо брату отдал. Кто закрывал автомобиль он не помнит. Изначально его посадили в патрульный автомобиль, брата посадили в другой автомобиль. Затем его отпустили, сказали, что будут оформлять брата. Он находился на улице, затем ушел. Не знает оформлялись ли какие-либо документы в отношении брата.  Когда они ехали его брат не курил, он курил.
В подтверждение виновности Канлыбаева Т.Е. в совершении административного правонарушения суду представлены следующие доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86ХМ564740 от ...
- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК №067958 ...., из которого следует, что Канлыбаев Т.Е. при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля Солярис, регистрационный знак ТС, от подписи в протоколе Канлыбаев Т.Е. отказался; 
- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП №0044154 от дата, согласно которому при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, у Канлыбаева Т.Е. ... установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами освидетельствования Канлыбаев Т.Е. не согласился. Данный акт составлен с применением видео-фиксации, от подписи в протоколе Канлыбаев Т.Е. отказался;
- результат освидетельствования зафиксирован на бумажном носителе, согласно которому в выдыхаемом воздухе Канлыбаева Т.Е. установлено наличие этилового спирта в количестве 0,65 мг/л, от подписи Канлыбаев Т.Е.  отказался;
-протокол о направлении на медицинское освидетельствование 86 НП 034529 от дата, согласно которого в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Канлыбаев Т.Е. был направлен на медицинское освидетельствование;
- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №007162, согласно которого у Канлыбаева Т.Е. дата установлено состояние опьянения;
-протокол задержания транспортного средства 86 СП №051742 от дата;
-рапорт ИДПС ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по адрес;
- видеозапись с фиксацией процедуры прохождения Канлыбаевым Т.Е. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и факта остановки транспортного средства.
Изучив представленные документы суд признает их относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены и полностью согласуются между собой.
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.
Достаточным основанием полагать, что водитель Канлыбаев Т.Е. находился в состоянии опьянения явилось наличие у него запаха алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 2 «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 1882.
Освидетельствование Канлыбаева Т.Е. проведено в соответствии с Главой 2 названных Правил, а именно: должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с использованием технического средства измерения –«Drager», обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, с указанием его заводского номера, даты последней поверки и пределов допустимой погрешности прибора.
В ходе освидетельствования у Канлыбаева Т.Е. было установлено состояние алкогольного опьянения. 
Канлыбаев Т.Е. не согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п.8 Правил при несогласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, Канлыбаев Т.Е. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством.
Медицинское освидетельствование Канлыбаева Т.Е. проведено врачом в медицинской организации с соблюдением порядка проведения медицинского освидетельствования, установленного Приказом Министерства здравоохранения РФ от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)".
В результате медицинского освидетельствования у Канлыбаева Т.Е. дата установлено состояние опьянения, что подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №007162, форма которого соответствует  Приказу Министерства Здравоохранения РФ от дата N 933н.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ для проведения процессуальных действий, необходимо обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи.
Согласно ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Судом установлено, что все процессуальные действия и оформление протокола об административном правонарушении в отношении Канлыбаева Т.Е. были совершены в отсутствие понятых, с применением видеозаписи, о чем в протоколе об отстранении от управления транспортным средством,  акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сделана соответствующая запись, к материалам дела приложен диск с данной видеозаписью.
Из представленных доказательств суд считает необходимым сделать вывод о полном соблюдении установленного порядка прохождения освидетельствования на состояние опьянения. При составлении протокола об административном правонарушении и других материалов дела Канлыбаев Т.Е. был ознакомлен с их содержанием, никаких замечаний и возражений не высказывал.
Доводы стороны защиты о том, что Канлыбаев Т.Е. не управлял транспортным средством, опровергаются имеющимися в материалах дела видеозаписями, а также показаниями инспектора ДПС Воронкова В.А.
Так, на видеозаписи с видеорегистратора, закрепленного у сотрудника полиции дата в 01 час 54 минуты зафиксирован факт предъявления требования водителю автомобиля темного цвета к остановке, поданное жезлом. На данное требование водитель автомобиля не остановился, проехав мимо. После чего сотрудники полиции проследовали за не остановившемся автомобилем на патрульном автомобиле. При этом из показаний инспектора Воронкова В.А. следует, что из поля видимости автомобиль они не теряли, видели, как автомобиль припарковался на стоянке по адрес.
Из представленной видеозаписи (файл Остановка ТС) следует, что автомобиль темного цвета припарковался возле стоящего грузового автомобиля, из автомобиля вышли два мужчины. Один из мужчин, одетый в куртку светлого цвета, которая была расстегнута, на голове вязанная шапка, обогнув автомобиль двигался первым, второй мужчина, одетый в темную куртку, на голове был надет капюшон, вышел из автомобиля позже с пассажирской стороны. Данная видеозапись сопоставима с видеозаписью с административного здания, расположенного по ... напротив места парковки (файл ch01-20231221-015952-020241-00300000), из которой установлено, что, припарковавшись, из автомобиля с водительской стороны вышел мужчина в светлой куртке и шапке, а с пассажирской стороны вышел мужчина в темной куртке. При этом маршрут движения обоих мужчин соответствует маршруту, зафиксированному на видеозаписи (файл Остановка ТС).
Из показаний инспектора ДПС Воронкова В.А. следует, что он видел водителя автомобиля при остановке жезлом, опознал его по одежде и сигарете в зубах. При этом, показания инспектора подтверждаются видеозаписью, согласно которой, подойдя к двум мужчинам видно, что в правой руке у мужчины, одетого в куртку светлого цвета, которая была расстегнута, на голове надета вязанная шапка, имелась сигарета. В руках другого мужчины, одетого в темную куртку, сигарета отсутствовала.
Исходя из видеозаписи, на которой зафиксирована процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, установлено, что в куртку светлого цвета, которая была расстегнута, был одет Канлыбаев Тенали.
Таким образом, показания сотрудника полиции Воронкова В.А. согласуются с имеющейся видеозаписью, и не содержат противоречий в части факта управления Канлыбаева Т.Е. транспортным средством.
Оснований не доверять инспектору ГИБДД Воронкову В.А., у суда не имеется в виду отсутствия в деле доказательств его заинтересованности в исходе дела при наличии предупреждения об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Показания свидетеля Канлыбаева А.Е. в судебном заседании о том, что он управлял транспортным средством, суд не принимает во внимание, поскольку свидетель является братом Канлыбаева Т.Е., заинтересован в исходе дела, его показания в этой части даны с целью помочь Канлыбаеву Т.Е. избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.
Кроме того, мировой судья учитывает, что при проведении процедуры освидетельствования Канлыбаев Т.Е. не ссылался на то обстоятельство, что за управлением автомобиля находился его брат либо какое-то другое лицо.   
Также показания Канлыбаева А.Е. не согласуются с представленной видеозаписью, а именно свидетель утверждал, что в автомобиле находился в свитере, а куртку надел впоследствии, когда вышел из автомобиля. Вместе с тем, на видеозаписи установлено, что после того, как автомобиль припарковался, мужчины, на которых уже были надеты куртки, сразу же вышли из автомобиля, и стали удаляться от автомобиля. Также свидетель утверждал, что он курил в автомобиле, а не его брат Тенали. Однако, на видеозаписи зафиксировано, что после того как к ним подошли сотрудники полиции, с сигаретой в руках находился именно Канлыбаев Тенали.
Свидетель Канлыбаев А.Е. в судебном заседании давал противоречивые показания, путался в них, не мог пояснить некоторые обстоятельства, в части времени произошедшего события, каким автомобилем он якобы управлял, где находился ключ от автомобиля после остановки.
Таким образом, мировой судья признает показания свидетеля Канлыбаева А.Е. об управлении транспортным средством недостоверными и необъективными, поскольку они опровергаются представленной видеозаписью и показаниями  инспектора ДПС Воронкова В.А.
Мировой судья  считает позицию правонарушителя Канлыбаева Т.Е. в части непризнания факта управления транспортным средством способом его защиты, направленным на избежание ответственности за содеянное, поскольку его версия опровергается исследованными выше доказательствами и является надуманной.
Суд признает представленные доказательства достаточными для вывода о виновности Канлыбаева Т.Е. в управлении транспортным средством                       дата в состоянии опьянения.
В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
Суд квалифицирует действия Канлыбаева Т.Е. по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях– управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек, протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, правомочным лицом.
При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.  
Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.2 КоАП РФ, смягчающих  административную ответственность, суд не усматривает. 
Обстоятельством, отягчающим ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, является повторное совершение однородного правонарушения, поскольку Канлыбаев Т.Е. привлекался к административной ответственности за аналогичное нарушение, по которому срок, предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ, не истек.
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, обстоятельства совершения, данные о личности Канлыбаева Т.Е. и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании выше изложенного, руководствуясь ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Канлыбаева Тенали Еналиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30.000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 08 (восемь) месяцев.
Обязать Канлыбаева Т.Е. в течение 3-х рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания сдать документы, предусмотренные ч. 1-3.1 ст. 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить, что в случае уклонения от сдачи документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока начинается со дня сдачи либо изъятия документов на право управления транспортным средством.
Штраф подлежит уплате на расчетный счет № 03100643000000018700 в РКЦ адрес//УФК по адрес,  БИК 007162163, кор./сч. 40102810245370000007, ОКТМО 71876000, ИНН 8601010390, КПП 860101001 КОД БК 188 116 011 230 100 01 140, УИН 188 104 8623032 0026532.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в каб. 103 по адрес, адрес, либо направить на электронный адрес: Surgut6@mirsud86.ru не позднее дня, следующего за истечением срока добровольной уплаты штрафа, во избежание направления документов о принудительном исполнении постановления.
Неуплата штрафа в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу, влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в двукратном размере неуплаченного административного штрафа либо административного ареста на срок 15 суток, либо обязательных работ на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 6 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.
Мировой судья                                                                          И.А. Романова
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №8 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ И.А. Романова
«4» марта 2024 года 
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